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作为一个教育学和心理学的概念，审辩式思维对学校教育

具有深刻的意义。到目前为止，几乎所有的中外学者的研究结

果都支持下面的判断：

一、审辩式思维可教，可学，可发展

人类天生具有逻辑倾向，比如人在童年就表现出寻找因果

关系、生活中的规律和讲故事、编故事的兴趣，并且发出成年

人认为可笑的“天问”。儿童总在为自己的问题寻找一个讲得通

的解释和答案。生活经验也会塑造儿童对陈述的可靠性的推理，

因此，儿童很早就会发现大人有歪曲事实的企图。比如，很多

父母都有过这样尴尬的时刻：你的只有六七岁的孩子在公共场

合纠正你蓄意说出的假话。虽然人类天生具有逻辑本能，但要

应对和解决学习和社会生活中的各种难题，就需要训练和磨炼

自己的思维能力。美国审辩式思维学者库恩（Kuhn， 1999） 为 3

岁以上的儿童划分了思维能力的发展阶段。贝林等人（Bailin et 

al，1999） 据此提出审辩式思维的基础教育应包含以下内容：

重视理由与真相；

尊重所有参与讨论的人；

开放心胸；

愿意从他人的角度看问题；

看到定义和实证陈述的不同；

学习运用认知策略，比如在事实不清晰时要求例证；

运用审辩式思维的原则，比如在做结论前要考虑其他的方

案。

《德尔菲报告》也建议在儿童早期就要开始进行思维训练：
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学者们的研究结果还建议，儿童的审辩式思

维教育应该从培训认知技能开始，让儿童养成一

种理性思维的习惯，有了良好的思维习惯，自然

就会逐渐地锤炼出一种精神气质。思维的技能和

品质相辅相成，但教育应该从基本的技能训练开

始。

“有教无类”一方面可以作为一个学术课题

来研究，另一方面它应该是“无可云证”的、不

需要论证的教师内心的信仰：创造力不只依赖于

特别的天赋和超常的智力，更多地依赖于思维的

训练。创造力不只是上天的礼物，更是教育的产

出和成果。因此，审辩式思维的训练应该成为学

校教育的核心内容。

二、审辩式思维教育的两个途径

学者长期争论的一个议题是为思维训练开设

一门独立的课程，还是将其渗透到其他课程的教

学中。哈尔彭（Halpern，2001） 的研究显示，跨

学科的，但是与阅读、写作、倾听和演说相结合

的思维训练是最有效的学习方式。比如在语文课

中，学生学习审视文本的主题、内容、风格，作

者的写作动机等等。教师可以设计分项练习，比

如解读练习、分析练习、推论练习和辩论训练。

不过，更多的学者建议在基础教育阶段，开设独

立的思维训练课程，教师设计的问题一般不是学

术性的，而是与儿童的日常生活相联系。这些

问题一定是真实世界中孩子一定会遇到的一些问

题，比如“怎样处理零用钱”。结合自己已有的

生活经验，用新的方法、角度和工具思考，是否

得出与以前不一样的结论，比较两种结论，审视

是由于什么因素的介入，得出了不一样的结论。

哪些结论是靠着经验，想当然而为之，哪些是依

靠理性思维，经过分析和判断做出的决定。再比

如，以“我为什么需要一个属于自己的房间 / 电

脑 / 游戏机等”为题，写一篇说理的文章，然后

把你的论述读给父母听。如果父母被你说服了，

你的说理就是成功的。这样的问题让孩子有动力

和兴趣运用审辩式思维的技巧，为自己做出更好

的决定或帮助自己达到目的。这是在小学作为独

立的思维训练课程的教学内容。

无论是开设独立的课程，还是与其他科目，

如语文、数学等相结合，学者们一致同意思维训

练应该是学校各年级常规的训练，并且归纳出了

将审辩式思维训练纳入课程教学大纲的四个要

素：提出真实世界中具有挑战思维能力的问题、

分析问题、评价资源和做出决定。审辩式思维能

力既是各门课程的教学目的之一，也是整个中、

小学教育期望取得的核心成果之一。

三、最有效的思维训练方法

布鲁宁等人指出，最为有效的思维训练

的方法是连续性的、有层次的、循序渐进的方

法。审辩式思维的训练和实习，应是一种常规

的课堂活动，贯穿学校教育的全过程。孟德尔曼 

（Mendelman， 2007） 认为，审辩式思维训练应该

是一个“由简单到复杂的渐进过程”。 综合学者

们的研究，审辩式思维的教育既要一以贯之，又

须循序渐进。从儿童早期就要开始，按照思维和

人格发展的不同阶段，采取分层次叠加的方法，

比如，在学前班、小学、中学都要学习推理的能

力，但层次不同，难度不同，要求也不同。这样，

学生不断积累经验，形成助益其一生的思考习惯。

四、审辩式思维教育要求建立新的课堂文化

霍伯（V. A. Hopper）在他的著作《思考的多
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样性》（Varieties of Thinking） 中引用了波普尔的

一句话，大意是，我希望一个教师对他的小学生

说：“这是我看待事物的方式，是我相信的，请

你试着来挑战我吧。” 霍伯认为这短短的一句话是

一个重大的变革，意味着现代教育与传统教条的

决裂。

审辩式思维教育的目的是引导学生发展其

认识和思考的深度与广度，而不是给他们所谓的

正确的答案和结论，比如，在学习审辩式思维的

课堂里，阅读不是一个了解和记住文本中的事实

和信息的活动，而是一个读者和作者的交互活

动——为什么写和怎样写这个主题，作者的观点

已经在那里，读者是否认同，为什么。一个文本

的创作就像是一个圆，作者只完成了一半，另一

个半圆需要由一个个读者用自己的解读来完成。

也就是说，文本另一半的意义是由一个个的读者

来建构的。传统的教学方式不能完成这样的教学

任务。因此， 审辩式思维要求在课堂中建立新的

师生关系、新的人际交流模式、新的环境与气氛，

即建立一种新的课堂文化。谢小庆主张把“教师”

这个名称改为“助学”——教师不再是颐指气使

的权威，而是要走下讲台，到学生中去，变成求

知者中的一分子，跟学生一起思考，并帮助每个

学生将思想的胚胎完美地产生出来。助学就是思

想的助产士。教师角色的转变是建立新型的课堂

文化的第一步。 

五、审辩式思维教育与教学法的结合

西方对审辩式思维的研究不仅结合了大、

中、小学教育，近年也出现了很多与各种教学法

相结合的研究，比如，尼尔森（Nelson，1994）

所做的审辩式思维与合作学习（collaborative 

learning）的实验，凡恩的审辩式思维与自适性

（self-regulatory） 教学的实验，还有多人所做的

审辩式思维与情景教学（environmental context） 

的实验。研究者从中总结出了一些教学策略，

比如指导性教学（explicit instruction）等。审辩

式思维要求教师本人具有很强的审辩式思维能

力，这是中国发展审辩式思维教育面临的最大

的挑战。

目前，关于审辩式思维的教学，西方学者正

在讨论的具体问题包括：

文化背景，家庭背景，学习背景在儿童思

维训练中所起的作用是什么？男女在思维训练中

的表现是否一致？需不需要有针对性别的学习策

略？学生在思维训练活动中的表现与其在学校的

整体表现有没有相关性，有多少相关性？在思维

训练中，怎样有效地帮助学生运用恰当的认知策

略和情感策略？

审辩式思维能力的转移性问题，比如一个

人在解答数学问题时显示出很强的审辩式思维能

力，这种能力会不会在其他学科中，或解决其他

的学术问题时体现出来？

把审辩式思维与具体的教学联系起来的实践

和论述，目前在中国学界并不多见，而关于基础

阶段的思维训练的文章更是寥寥。造成这个情况

的原因是中国的学生和教师的思维能力存在双薄

弱的现状：一方面，不管哪个年级的学生的作文、

论文、报告普遍存在着语言和逻辑的问题，存在

着信息来源不清、思维混乱、论证不严密等问题；

另一方面，教师本身没有经过思维能力的训练，

不能有效地对学生进行指导。在学校推动审辩式

思维的教育，教师培训是关键因素。中国亟需建

立一个中、小学教师思维能力的培训项目，让所

有的中、小学教师强烈地意识到：

审辩式思维是 21 世纪学校教育最核心的内

容和最值得期待的教育成果。

审辩式思维的训练与“以学生为中心”的教

学原则一致。在课堂上，教师不是学习的主宰，

学生应该有发展自己的思维能力的空间。

把审辩式思维的原则和方法，与具体的日常

的教学结合起来，进行广泛的大量的教学实践和

实验。逐步总结出一些有效的思维训练和测试的

方法。这是中国教育一个重要的、亟待研究的课

题。

审辩式思维教育的成功是让学生养成受益一

生的学习和思考的习惯，这不仅代表教育的成功，

也是人生的成功。审辩式思维不仅会提升学生的

生活质量，也会提升教师的生活质量。它将改变

我们的课堂、我们的思维、我们的学习，以至于

我们全部的生活。
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